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Bakgrund

Enligt EU:s livsmedelshygienförordning (852/2004) ska alla som är livsmedelsföretagare inom primärproduktionen registrera sin anläggning. Sverige har valt att registret ska finnas hos den myndighet som sköter kontrollen (länsstyrelsen). Enligt EU:s foderhygienförordning (183/2005) ska även samtliga foderanläggningar vara registrerade, här har Sverige valt att registret ska ligga hos Jordbruksverket. Det finns också ett centralt djurskyddskontrollregister och ett stödregister. Båda dessa förvaltas av Jordbruksverket. 

Vad tycker LRF?

LRF har ända sen de nya EU-förordningarna infördes drivit att vi ska ha ett centralt primärproduktionsregister, så att all info finns samlat på ett och samma ställe och att dessa uppgifter, som ju överlappar varandra, bara behöver lämnas en gång från brukaren och då till samma ställe. Vi har i detta arbete haft stöd från både Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Livsmedelsverket tog i början på 2007 t.o.m. fram en kravspecifikation på hur ett sådant register skulle kunna se ut, och lade i samband med det in framtagandet av ett sådant register i sitt budgetunderlag. Myndigheterna har dock inte haft möjlighet att göra ett gemensamt register, då detta har krävt lagändringar (riksdagsbeslut). Jordbruksdepartementet har inte prioriterat frågan (trots att detta är en viktig regelförenklingsfråga). Tidsmässigt låg dessa diskussioner samtidigt med FRA-debatten, och att driva frågor som handlade om informationsdelning mellan olika register ansåg politiskt känsligt för departementet.

Vi gjorde ett sista försök i samband med att propositionen om djurskyddskontrollregister togs fram, och skickade in ett förslag på nödvändiga lagändringar för att få till ett primärproduktionsregister i samband med detta, men Jodep valde att inte lyssna på oss. Vi tog återigen upp frågan i samband med vårt remissvar på myndighetsutredningen (Trygg med vad du äter). Vi har därefter betraktat frågan som utagerad – utifrån en sammanvägd bedömning av sannolikheten för att Jodep ska driva igenom att gå till riksdagen bara i denna fråga (när man inte tog chansen när man ändå höll på med djurskyddskontrollregistret), och det faktum att inga sanktioner finns kopplade till detta krav (varken tvärvillkor eller lagstiftningsmässigt) och att det inte kostar nåt att registrera sig. 

Varför inte använda redan befintlig information?

Livsmedelsverket har i sin föreskrift om livsmedelshygien (LIVSFS 200:20) följande övergångsbestämmelse:

5. Primärproducenter som den 1 januari 2006 är registrerade hos den

lokala kontrollmyndigheten på grund av krav i annan lagstiftning än

livsmedelslagstiftningen:

Sådana registeruppgifter får utgöra underlag för registrering utan att

anmälan gjorts enligt 6 § eller enligt artikel 6.2 i förordning (EG) nr

852/2004, under förutsättning att de uppgifter som ska lämnas enligt

12 § framgår av den andra registreringen.

Detta gav kommunerna möjlighet att använda data från t.ex. Miljöreda för att bygga upp ett register. Ingen anmodan om att registrera sig gick alltså ut till primärproducenterna när kontrollen låg på kommunal nivå (vilket i och för sig lika mycket kan bero på att kommunerna inte prioriterade denna kontroll). Om register hade byggts upp (detta prioriterades inte av kommunerna) hade de kunnat överföras till länsstyrelsen vid överflytten av kontrollansvaret, men så har skett i mycket liten omfattning.

Jag har till Livsmedelsverket framfört att även länsstyrelsen bör kunna använda denna möjlighet. Eftersom länsstyrelsen har en hel del stödhantering så har dom ju en hel del uppgifter om gårdarna redan idag. De är ju dessutom ansvariga för foderkontroll och djurskyddskontroll så givetvis har de tillgång till en hel del data. Men, enligt Livsmedelsverket är inte det tillåtet då dessa data primärt ligger hos Jordbruksverket och därigenom får inte länsstyrelsen använda den informationen hur som helst, hur mycket vi än önskar det. Däremot finns det, enligt Livsmedelsverket, en möjlighet för länsstyrelsen att begära ut uppgifter från Jordbruksverket och därefter börja bygga upp sitt livsmedelsregister. Vissa länsstyrelser har gjort så men erfarenheten är, enligt SLV, att informationen ofta inte är ändamålsenlig utifrån syftet med registreringen.

Vad är syftet med registret?

EU-förordningen ställer krav på att varje företagare ska underrätta myndigheten om sin/sina livsmedelsanläggningar så att de kan registreras. Det är upp till varje land att avgöra vilka uppgifter som ska finnas i registret, och det finns alltså nationell möjlighet att avgöra hur mycket eller lite uppgifter som ska tas in. 

Samtidigt har vi ett system med riskbaserad kontroll, vilket är något som LRF bejakar. Ur detta perspektiv är det relevant att myndigheten i samband med registreringen får in uppgifter som är relevanta för riskklassificeringen. När vi förde dialog med Jordbruksverket angående foderanläggningsregistret var vi kritiska till SJV:s utformning av registreringsblanketten då SJV inte definierade vad syftet var med registreringen ( bara anläggningens ”id-uppgifter” eller underlag för riskklassificeringen). Deras blankett blev också ett missmash – mer uppgifter än bara ”id-uppgifter” men fel uppgifter för att fungera i en riskklassificering.

Livsmedelsverkets blankett för registrering av anläggningar inom primärproduktionen
 är tydlig med att den är ett underlag för riskklassificeringen. Förutom ”id-uppgifter” för anläggningen vill man veta verksamhetens art och omfattning och det finns också möjlighet att lämna uppgift om deltagande i kvalitetssystem. Eftersom vi bejakar riskklassificeringen anser jag att vi också ska bejaka utformningen av deras blankett. Den kommunicerades dock inte med oss innan den fastställdes, vilket är en brist. SLV skyller där på tidsbrist. 

Vad gör länsstyrelserna nu?

Precis som vi tidigare hade 290 kommuner som kan tänka olika har vi nu 21 länsstyrelser som också kan tänka olika. Från vissa länsstyrelser får bönder som ringer och frågar om dom finns med i livsmedelsregistret beskedet att det ännu inte finns nåt register och att länsstyrelsen just nu inte har resurser för att hantera anmälningar om registrering. Andra länsstyrelser efterfrågar aktivt registrering i samband med att de utför kontroll. 

Vad händer om man inte är registrerad?

Då det gäller foderanläggningar finns det en koppling till tvärvillkor. Någon sådan finns inte då det gäller livsmedelsanläggningar, och det finns inte heller någon annan sanktion i lagstiftningen. Det enda som händer vid en kontroll är helt enkelt att man blir registrerad. 

Det kan dock vara en fördel att anmäla sig för registrering. Om man har något kvalitetssäkringssystem så kommer det påverka riskklassificeringen i en fördelaktig riktning, och enda sättet för länsstyrelsen att få reda på detta (utan att göra ett kontrollbesök) är genom att man anmäler sig. Kontrollfrekvens var 2009 i samma storleksordning som tvärvillkorskontrollen (1%) vilket innebär att genomsnittsanläggningen kommer att kontrolleras 1 gång vart 100:e år.
Kravet på registrering omfattar inte primärproducenter som bara producerar för en mindre och lokal marknad, men för att få svart på vitt om ens verksamhet bedöms som sådan kan det vara lämpligt att skicka in anmälningsblanketten eftersom länsstyrelsen då måste ta ett aktivt beslut om din anläggning ska registreras eller ej.

� http://www.slv.se/upload/dokument/livsmedelsforetag/starta_foretag/LIVS%20090%202009%2010_Blankett_Anmalan_for_registrering_primarproducent.pdf





